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Quotas et limftation  de I’efforf : Essai sur  la conservation

1.  INTRODUCTION

Au Canada, le Poisson est une ressource  de
propried  commune, qui appartient a tous les
Canadiens. Au nom de ses citoyens, le
Gouvemement du Canada a pour mandat de
preserver les ressources halieutiques maintenant et
pour l’avenir. 11 ne s’agit pas la d’une mince tlche
qui requiert l’aide de tous ceux qui dependent des
ressources odaniques.

Le secret d’une bonne gestion des peches  consiste a
limiter les repercussions de la p&he sur les
ressources. 11 existe differents moyens d’y arriver,
notamment celui qui a Cte utilist par la plupart des
pays industrialises  depuis quelques annees,  princi-
palement dans le cadre de la peche  du Poisson de
fond dans la region du Canada atlantique, soit la
gestion par quota. Cobjectif de cette mesure  est de
limiter directement la quantite  de poissons qui est
prelevee  de la mer, en fixant  un total autorise de
captures (TAC),  a partir de l’information dont on
dispose. Le TAC est cerise correspondre au taux
d’exploitation qui permettra de maintenir la
biomasse de reproducteurs. Le second moyen large-
ment utilise  consiste a restreindre directement l’in-
tensitt des activitis  de p&he - C.-ad.  l’effort de
peche  - afin de s’assurer que le taux d’exploitation
correspond a la capacite  de reproduction des
r e s s o u r c e s .

Ces deux methodes  ont toutefois pose quelques
difficult&.  Bien que les TAC visent a limiter le
total des captures, ils encouragent d’une certaine
facon les pecheurs  a rejeter  certaines captures en
mer, a accroitre la valeur de leurs p&es, a faire de
fausses declarations ou a ne pas declarer certaines
captures et, la plupart du temps,  les quotas ne tien-
nent pas compte  de ces aspects. De plus, il est diffi-
tile de determiner combien de poissons peuvent
Ctre captures pendant une p&ode don&e, quand
personne ne sait avec certitude combien il y en
avait au debut ou a la fin du processus dtcisionnel.
Ces difficultts  ont donne lieu a quelques exptri-
ences dtsastreuses et semblent avoir contribue, en
particulier, a l’effondrement de certains stocks de
poisson de fond du Canada atlantique. Par ailleurs,
la limitation de l’effort - appliquee a la p&he du
homard, par exemple - connait aussi sa part de
probltmes. Ainsi, l’impossibilite  de limiter tous les
aspects de l’activite de p&he, incite le pecheur a
trouver d’autres moyens d’accroitre la pression
exercee  par la p&he). En outre, l’effort est encore
plus difficile a comparer que les captures entre
differents genres d’engins et bateaux de differentes
tailles.

La question qui se pose est done la suivante : ((
Qu’est-ce qui aura les effets les plus positifs sur la
conservation? Caccent  mis sur la gestion par quota
dans le cadre de la p&he du poisson de fond a-t-i1
favorise la conservation? Arriverait-on a amtliorer
la conservation en limitant plutot  l’effort? Ou
serait-il plus souhaitable de combiner les deux
demarches? Le present document se penche sur les
points forts et les faiblesses de chacune de ces
options, afin de brosser un tableau plus clair de la
conservation en vue des peches  de l’avenir.
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2. QUOTAS

Le quota est un outil de gestion de la pCche rela-
tivement courant. Depuis quelques decennies,  il f a i t
partie  integrante  de la gestion a bien des endroits
dans le monde, aussi bien pour le poisson de fond
que pour bien d’autres esptces de poisson et
quelques crustacb.

Essentiellement, la gestion par quota consiste  a 2)
limiter la & de poissons captures, a s’assurer
qu’un nombre suffisant de poissons de chaque stock
subsistent dans l’eau pour reconstituer la popula-
tion. Cela ne signifie pas que le quota doit &tre
constant d’une an&e a l’autre. Cobjectif principal
declare des quotas fixes pour les p&hes de Poisson
de fond du Canada atlantique - la stradgie  Fa.,  -
consistait a essayer d’exploiter le meme pourcent-
age de la biomasse chaque annee (habituellement
entre 16 et 22 %, ce qui correspond au taux
souhaite de mortalite);  selon cette strattgie, les
prises autorisees augmentent ou diminuent avec la
taille du stock

Le premier total autorise de captures de la p&he du
Poisson de fond dans 1’Atlantique  a ete Ctabli sous
les auspices de la Commission intemationale des
peches  de 1’Atlantique  Nord-Ouest (ICNAF)  en
1969. Ce TAC international Ctait ensuite subdivise
en allocations nationales. A l’echelle nationale, dans
la region du Canada atlantique, le premier TAC de 3 )
Poisson de fond a tti fact au debut des annees  soix-
antedix. Par la suite, les plans de p&he annuels ont
Ctabli graduellement des TAC pour la plupart des
espices de Poisson de fond. Ces TAC itaient ensuite
subdivises par flottille ou par secteur d’engin, de
facon a repartir les captures disponibles entre les
differentes flottilles. A partir du debut des annees
quatre-vingt, de plus en plus de secteurs de la flot-
tille ont vu leur quota subdivise en quotas individu-
els de bateau (ou <( allocation aux entreprises )) dans
le cas des bateaux de p&he hauturiere).

4 )

Aspects de la conservation
La gestion par quota permet muem= de s’as-
surer que seule la quantiti souhaitte de poissons est
prelevee  de la biomasse chaque annte. En realite,
toutefois, elle soul&e dans la region du Canada
atlantique plusieurs preoccupations en matiere de
conservation :

1 ) Une gestion par TAC efficace  necessite  une
evaluation annuelle precise de la taille du stock,
qui est souvent difticile  a realiser,  &ant donne
les fluctuations des indices d’abondance fournis
par les releves  du bateau de recherche et les
peches  commerciales. La surestimation de la
biomasse a entraini  l’etablissement de TAC

excessifs. [Par ailleurs, si les TAC sont fixes
saris qu’on tienne compte  de la biomasse reelle,
comme ce firt le cas dans les plans pluriannuels
de pEche du poisson de fond du debut des
annees  quatre-vingtdix, il y a alors le risque
pour la conservation que les pressions sur les
stocks augmentent radicalement si les niveaux
des stocks diminuent.]

La gestion par quota incite en elle-mCme  Q c(
depasser  le quota P, soit en debarquant  une trop
grande quantite  de poissons (situation qui peut
etre  tliminee  par un controle a quai total, ou
tout au moins atdnuee  par une combinaison de
rapports radio des prises et, de verifications
ponctuelles), soit en debarquant  autant de pois-
sons de valeur que possible (ce qui suppose le
rejet selectif, l’accroissement de la valeur des
prises ou leur bonification,  qu’il n’a pas ete
possible d’empecher).  Cette incitation
augmente chaque fois que le quota est subdivise
(du TAC en allocations aux secteurs d’engins,
puis en quotas individuels), puisque les avan-
tages directs de ces pratiques pour le pCcheur
sont accrus  chaque fois que le quota est subdi-
vise. Par le passe, l’efficacite des TAC Ctait
largement amoindrie par la facilid avec laque-
lle la quantite  totale de poissons reellement
captures pouvait &.re  faussee.

La reduction du TAC dans le cadre d’un regime
par quota peut inciter a p&her plus in&n&
merit (afin de capturer les poissons les plus
rares en premier) et a passer plus de tern=  en
mer a selectionner les poissons les plus profita-
bles a debarquer  (si la rentabilid  de la bonifica-
tion depasse le coat  de la p&he).  Ainsi, a
mesure  que le stock diminue, les pressions
reelles  exercees  sur les diverses ressources des
oceans peuvent devenir excessives, mtme si le
niveau de prises (( nominal )) semble approprie.

Lorsqu’une p&he vise une combinaison
d’especes, les TAC des differents stocks doivent
@tre  compatibles. 11 est a peu pres  impossible
d’imposer un TAC Cleve pour un stock tout en
limitant celui d’un autre stock, saris  inciter les
pecheurs  a des rejets globaux ou selectifs de
poissons. Les preoccupations a ce chapitre sont
particulierement grandes lorsque la pCche
dirigee d’un des stocks est interdite une annee
ou que son quota a ete entierement atteint.
Dans ce cas, la possibilite  de capturer le TAC
d’un stock depend du chevauchement des
stocks, puisque la p&he ne pourra se faire que ((
distinctement 1).  I1  pourra alors Ctre ntcessaire
de limiter l’exploitation a certaines sous-zones
appropriees  ou meme d’interdire complttement
la p&he.
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Un certain nombre de questions se posent dans le
cadre des peches  a plusieurs stocks : a) determiner
la meilleure methode  de gestion pour qu’aucun des
TAC ne soit depasse,  et que soient kites les rejets
stlectifs, l’accroissement de la valeur des prises et
leur bonification,  b) choisir entre un total autorise
de captures pour chaque stock ou un TAC ((
commun )) qui offre une certaine souplesse quant au
(( melange ~1  d’esptces et c) trouver des combi-
naisons de quotas techniquement realisables, dans
l’ensemble, ou pour chaque secteur d’engin (p.  ex.
determiner, pour une p&he de l’aiglefin et de la
morue, combien de morues  seront capturees  par
tonne d’aiglefin, et vice versa).

3. LIMITATION DE CEFFORT

(( L’effort  de p&he )) est une combinaison de tous les
intrants  de la p&he - le nombre de bateaux de la
flottille, leur dimension et leur capacite  de tale, la
quantite  d’engins utilisb, le nombre de jours de
p&he en mer, etc. La limitation de l’effort vise a
limiter l’effort de p8che  total, C.-a-d.  les repercus-
sions globales  de tous les intrants, qui, en fin de
compte,  restreint directement la mortalite par
p&he (taux d’exploitation). 11 existe une difference
fondamentale entre la limitation de l’effort et les
quotas. Alors que ces derniers tentent  de limiter les
extrants  de la p&he, notamment les captures, la
limitation de l’effort cherche Q  en limiter les
m. Par consequent, la limitation de l’effort ne
reduit  pas directement les captures, tandis que les
quotas ne reduisent  pas directement l’effort et la
mortalitt par p&he (bien  que dans les deux cas, il
puisse y avoir des effets indirects).

Cexpression (( limitation de l’effort 1)  est gtnerale-
ment utiliste pour designer des mesures  qui visent
21  restreindre l’effort de p&he total, en limitant les
intrants  utilises  pour la p&he. Cependant, les
limites s’appliquent souvent aux mavens.  aux neri-
odes et aux endroi& ou ces intrants sont utilises (p.
ex. des periodes  d’interdiction, des zones interdites,
des restrictions applicables a l’utilisation des
engins, etc.). 11 importe de noter que la limitation
de l’effort est parfois indirecte, mais elle coincide
generalement  avec l’objectif premier des mesures.
Par exemple, les zones interdites et les periodes
d’interdiction visent principalement a proteger  le
Poisson a certains stades (p. ex. l’interdiction de la
p&he dans les zones de reproduction ou de crois-
sance),  plutbt  qu’a limiter l’effort; de fait, il arrive
mCme  qu’elles entrainent un accroissement de l’ef-
fort a d’autres periodes  et dans d’autres lieux,
plutot  qu’une reduction de l’effort total. Puisque
l’accent ici est mis sur la limitation directe  de l’ef-
fort, en vue de restreindre l’ensemble des pressions
exercees  sur les ressources,  nous remettrons I la

prochaine section de ce document la discussion au
sujet de la limitation des moyens, des periodes  et
des lieux de p&che (qui sont plutot  consider&
comme des u complements )) des quotas ou de la
limitation de l’effort).

U C -
-. Cette p&he es t  g&e par limitation de l’ef-
fort, plutot que par quotas depuis de nombreuses
decennies.  Bien qu’il y ait des differences impor-
tantes entre la p&he du homard et celle du poisson
de fond, cet exemple local de limitation de l’effort a
son utilitt En ce qui concerne  la pSche du homard,
le nombre de pecheurs  ne change pas, parce  que
l’accb est limit&  et le nombre de casiers  par
permis, fae par reglement dans chaque zone de
p&he de homard. La limitation de l’effort s’assortit
d’exigences  reglementaires concernant les aspects
biologiques : l’espacement obligatoire des lattes
permet  aux petits homards de s’echapper,  des
mtcanismes de sortie particuliers apportent une
protection additionnelle au stock, la taille de la
carapace est fmte de faGon a s’assurer que les plus
petits homards sont remis a l’eau et que les femelles
oeuvees sont lib&es  afin qu’on puisse les capturer
plus tard, elles et leurs oeufs. Cependant, bien que
la limitation de l’effort dans le cadre de la peche  du
homard soit generalement  accept&e, il faut y
apporter des ameliorations puisque, avec le temps,
l’effort reel a augment6 considerablement  a cause
de l’utilisation d’embarcations beaucoup  plus
grandes et plus puissantes, de casiers  plus grands,
de l’augmentation du nombre de remontees  des
casiers,  de l’amelioration des methodes  de naviga-
tion, etc.

.

1
du nsissnn  de f&. Bien que, dans le cas

de certaines peches  comme celle du homard, la
limitation de l’effort soit le principal outil de
gestion, certains aspects de ce regime sont aussi
appliques aux peches  a TAC, telles que la p&he du
Poisson de fond dans la region du Canada atlan-
tique. La forme la plus fondamentale et la plus
importante de limitation de l’effort est probable-
ment le permis a accts  limit& qui restreint le
nombre de pecheurs  et de bateaux. Pourtant, l’acds
limit6 n’est pas suffisant en soi, puisque chaque
pecheur peut encore investir dans son bateau,
ajouter plus d’engins et p&her plus longtemps pour
accroitre les effets d’un seul permis de p&he du
Poisson de fond, de sorte qu’il a fallu aussi restrein-
dre d’autres composantes de l’effort de p&he,
comme la dimension des bateaux, la quantite  d’en-
gins et le nombre de jours de p&he.

Limiter le nombre total de jours  en mer des bateaux
de p&he est loin d’etre  une idee  nouvelle, mais elle
suscite tout de mCme  de plus en plus d’indret,
maintenant que la capacite  de surveillance
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s’ameliore. Celle-ci n’ttait pas aussi efficace  lorsque
ce genre de mesure a CtC  envisage pour la premiere
fois pour la p&he du poisson de fond de
I’Atlantique.  Au tours  des anntes so&ante-dix,  la
Commission internationale des peches  de
l’Atlantique  Nord-Ouest (prtdecesseur de
l’organisation  actuelle des pCches de 1’Atlantique
nord-ouest) s’est rendue compte qu’il Ctait
imperieux  de limiter l’effort en mer. Les restrictions
du nombre de jours de p&he,  d’heures de p&he ou
de (( jours passes dans les pecheries )) ont toutes ete
envisagees,  et leurs points forts et leurs faiblesses
Cvaluis. A ce moment, les * jours de p&he )) et les ((
heures de p&he )j etaient difficiles a surveiller Ctant
don&  le nombre de pays en cause et la possibilite
qu’un bateau se trouve dans une p&herie saris etre
en train de p&her.  Les Q  jours passes dans les
pecheries  )) Ctaient done plus faciles a surveiller et
beneficiaient  d’une plus grande credibilite.
Cependant, certains des progres  realises  au sein de
I’ICNAF  pour la mise en oeuvre de la limitation de
l’effort ont Cd a&antis  par l’extension de la compb
tence  en mat&e  de p&he et l’adoption de la limite
de 200 milles, et lorsque le droit de la mer a cret la
necessite  d’etablir  des TAC (puisque toute partie du
TAC qui n’est pas capturee  par 1’Etat souverain
peut etre  mise a la disposition des autres).

Aujourd’hui, les (( jours de mer ~1  suscitent un
inter&t  considerable aux Etats-Unis et en Europe.
Ici, dans la region du Canada atlantique, le CCRH
a demand&  dans ses rapports de 1995 et de 1996,
qu’on impose des limites directes de (( l’effort en
mer H. Ces limites ont ete mises en oeuvre dans le
cadre de certaines peches  et sont a l’essai dans
d’autres (comme la p&he du Poisson de fond sur le
bane de Georges, oti l’utilisation d’un nombre de
jours de p&he autorises, base sur les allocations de
secteur et les taux de captures approximatifs, peut
completer la gestion par quota existante). Bien sQr
limiter les jours de p&he en mer n’est pas suftisant;
si leur temps de p&he est restreint, les pecheurs
peuvent (( p&her plus activement 1) en augmentant
les autres intrants (p. ex. la puissance des bateaux).
11s  peuvent aussi se mettre a p&her activement plus
tot dans la saison, lorsque l’abondance est plus
grande. Ainsi, une bonne limitation de l’effort
necessite  la restriction d’un &entail  d’intrants.

Aspects de la conservation
Tout comme la gestion par quota permet w
m de s’assurer que seule la quantite  souhaitee de
poissons est p&levee  de la biomasse chaque annie,
la limitation directe de l’effort permet thtoriaue-
w de restreindre &rectem la mortalite par
p&he (F).  Une strategic de Foei,  axee  sur le main-
tien d’une mortalite  par p&he constante,  peut etre

Bien que les facteurs mention& ci-dessus
suggerent qu’il y aurait  un certain nombre d’avan-
tages a limiter l’effort, en realite, un certain nombre
de points restent a eclaircir  :

1)

2)

En theorie, si l’effort est constant, les captures
seront elevees  lorsque le stock est en bon &at,
mais faibles si le stock diminue. Cependant,
dans certaines circonstances (par exemple, si
l’on vise certains banes  de Poisson), les captures
obtenues par unite d’effort de p&he peuvent
etre  maintenues Clevees m&me  lorsque le stock
diminue. Ainsi, la limitation de l’effort ne serait
pas une mesure  efficace sur le plan de la conser-
vation.

Tandis que la limite des (( jours de p&he H
devient une mesure de plus en plus repandue
dans le monde, la mortalite par p&he, par
bateau, au tours d’une seule joumee peut
augmenter si les pecheurs  ont la possibilite  de
modifier d’autres dimensions de leurs activitts
de p&he.  Par exemple, la conservation sera tout
aussi bien assuree  si l’on autorise un certain
nombre de jours de p&he avec un engin
comportant un certain maillage ou des
hamesons d’une certaine taille, ou si l’on

appliqute (en thtorie) si l’effort est maintenu
constant, cc qui depend moins dans ce cas que dans
celui de la gestion par quota de la precision de
l’tvaluation de la biomasse. De fait, plus la.
biomasse est incertaine (a cause des inconnus et des
grandes fluctuations de la croissance et du recrute-
ment du poisson, ainsi que des,  don&es tirees de la
p&he commerciale et des releves  de recherche),
plus on peut s’attendre B ce que la limitation de l’ef-
fort donne des resultats comparativement aux
quotas. [Cependant, quand on limite l’effort, il est
extr&nement important d’adapter les mesures  aux
augmentations de la puissance de p&he avec le
temps, attribuables aux progrts technologiques.]

En outre, lorsqu’on s’est fme pour objectif  de main-
tenir la mortalid  par p&he constante,  il faut aussi
que l’effort soit maintenu constant (c.4-d.  au mCme
niveau de p&he chaque annee),  afin que l’effort
souhaite fluctue moins dune an&e a l’autre que le
TAC. Par exemple, des etudes ont montrt  que, a la
fin des an&es quatre-vingt et au debut des an&es
quatre-vingtdix, alors que l’effort de p&he a
augment6 de facon  notoire, la mortalite  par p&he a
suivi la meme tendance  (meme si de nombreux
stocks avaient deja commence B diminuer). Puis, a
la suite des coupures de quotas et, en fin de compte,
de l’interdiction des peches  dirigees a compter  de
1992, l’effort a chute radicalement, de m&me  que la
mortalite par p&he.  Cela Porte  a croire que la
mortalid  par p&he serait etroitement lice a l’effort
deploye  en mer.
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3 )

4 )

5)

autorise un plus grand nombre de jours  de
p&he en mer, avec un engin comportant un
maillage plus grand ou des hamesons plus gros.

Comme des changements sont susceptibles  de
survenir dans la composition de chaque secteur
de la flottille, refletant  des differences dans le
genre et la taille des bateaux, ainsi que l’efficac-
it6 technique (puissance de capture) de la flot-
tille (a cause des progres  technologiques tels
que des moteurs plus gros, du materiel de local-
isation du Poisson et de p&he plus efficace),  la
mesure de (( l’effort BP  (qui doit  tenir compte de
tous ces facteurs) doit  etre  rajustee  reguliere-
ment ou alors l’effort total risque d’augmenter
tandis qu’on le croit constant.

La limitation de l’effort doit  aussi tenir compte
des changements survenus dans la repartition
saisonnitre de l’effort de p&he (attribuable
peutltre a un accroissement de l’effort exerce  a
certains moments de l’annee)  et des modifica-
tions de la (( vulnerabilite  )) du Poisson (qui
depend de son comportement  et de sa reparti-
tion, influences par des aspects fortement
saisonniers pour certaines especes qui ont
tendance a se rassembler et a devenir ainsi plus
vulnerables pendant les periodes  de reproduc-
tion et de migration, et moins vulntrables
pendant les periodes  d’alimentation ou elles
sont plus dispersees).

La limitation de l’effort doit  Ctre appliquee de
man&e  particulitrement prudente dans le cas
des peches  a espltces multiples (comme la p&he
de la morue, de l’aiglefin et de la goberge de la
division 4X). D’une part, on pourrait observer
une tendance inherente a la conservation, si les
pCcheurs  delaissaient  les stocks ipuises pour se
toumer vers ceux qui sont plus abondants et
plus faciles a capturer.  D’autre part, si les
esptces decimees  rapportent davantage que les
autres et si le prix compense la rarete  du point
de vue de l’exploitant, l’effort peut demeurer
trop eleve pour ce stock. Afin de surmonter ce
risque, il faudra parfois imposer des limites
plus prtcises - limiter l’effort de chaque secteur
d’engin dans une zone donnte, a un moment
donni. (Ces mesures peuvent tirer parti du fait
que la composition des prises dans ces
pCcheries  est relativement constante  avec le
temps, de sorte que les repercussions sur
chaque espece peuvent etre  prevues.)  Dans le
cadre des pCches a especes multiples, si l’effort
autorise est fme au niveau souhaite pour p&her
une combinaison particulitre de stocks (p.  ex.
la morue, l’aiglefin et la goberge de la division
4X), alors il faut faire des rajustements pour
mesurer l’effort dirige  vers une esptce

differente (p.  ex. la baudroie); cet effort pour-
rait compter  comme moins qu’un jour de peche
aux fins des calculs.

Tout ceci contribue a montrer que mesurer et
limiter (( l’effort )), correspondant a une combinai-
son de tous les differents intrants de la ptihe,  peut
Ctre complexe.  De plus, determiner ce que devrait
&re  le niveau d’effort cible est un veritable enjeu.
Si l’on doit limiter l’effort, il est absolument
imp6rieux que les scientifiques  et les gestionnaires
mettent  au point les outils ntcessaires.

4. LIMITER LES <<MOYENS>>,  LES
<tPiRIODES>>  ET LES <<LfEUX>>  DE
PkHE

Comme nous l’avons mention&  anterieurement,
l’effort de p&he a des repercussions directes sur les
pressions exercees  sur les ressources  (taux de
mortalitt par p&he);  (< l’effort )) se compose de
differents intrants,  incluant les bateaux, les engins,
les jours de p&he,  etc. Tout comme l’effort de peche
total ne peut etre  limit6  entitrement par des TAC,
il ne pourra non plus l’Ctre par la limitation des
moyens de p&her, des b de p&he et des &.&
& de p&he.  Neanmoins, les outils de conserva-
tion comme les zones interdites, les periodes  d’in-
terdiction et les restrictions applicables aux
differents engins de pCche jouent un role important
pour determiner exactement les effets de la p&he
sur les ressources  (p.  ex. est-ce que les geniteurs
sont vises ou Cvitts, quelle est la taille et la qualiti
des poissons captures, etc.). Si l’on s’arr&e  en parti-
culier au poisson de fond, differentes mesures de
controle ont CtC mises en oeuvre; nous en decrivons
certaines ci dessous.

Moyens  : Reshictlons  appllcables
aux englns

D’importants progres  ont CtC  reali& dans le cadre
d’un certain nombre de peches  de l’Atlantique,
grace a l’utilisation dun plus grand maillage, de
mailles en losange plutot  que carrees,  tout partic-
ulierement pour la morue, l’aiglefin et la goberge.
Leffort de p&he au filet maillant peut Cue restreint
en limitant la duree  de mouillage et le nombre de
filets et de brasses, tandis que la grosseur des
hamecons  et le nombre de baquets de palangres
peuvent constituer des facteurs a envisager pour les
palangriers.

Les restrictions relatives aux engins  constituent un
element utile de la trousse de conservation.
Cependant, il faut noter que (i) en elles-memes,
elles ont peu de chance d’entrainer des reductions
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importantes de I’effort de p&he en mer, (ii) il est
extremement  difficile  d’appliquer les restrictions
concernant les engins  en mer et (iii) la modification
de la selectivite des engins  en vue d’tviter de
capturer les petits poissons se traduit par une orien-
tation des efforts vers les gros, et un accroissement
proportionnel du taux de mortalite  par pCche de ces
poissons (si le TAC demeure inchange).

Une des restrictions qui pourrait favoriser la
conservation serait de mettre I’accent sur (( les pois-
sons matures D, afin de garantir une structure
appropriee  des prises en termes d’lge, de taille et de
maturite. Pour y arriver, il faudrait notamment u
laisser la plupart des poissons se reproduire au
moins une fois )); par exemple, les gestionnaires
pourraient fixer comme objectif un certain pour-
centage des prises, qui devraient Ctre composees,  en
moyenne chaque an&e, de poissons sexuellement
matures. Cette mesure pourrait etre  appliquee
immediatement  ou graduellement sur plusieurs
annees.  Ainsi, on pourrait commencer  en exigeant
que 50 p. 100 de l’ensemble des prises, en nombre,
soient des poissons sexuellement matures, et
hausser le pourcentage jusqu’a  90 p. 100 en trois
ans.

Lorsqu’on fme des objectifs pour les poissons a
maturite, un certain nombre de questions se posent,
notamment :

l Le pourcentage de poissons 1 maturite devrait-
il s’appliquer individuellement a chacun des
secteurs de la p&he, ou pourrait-il constituer
une moyenne generale?  Le premier choix
inciterait le secteur a respecter le pourcentage,
sous-peine  d’Ctre oblige d’arreter  de p&her,
tandis qu’avec l’autre, les secteurs qui font ((
plus que leur part )) pour atteindre l’objectif
global seraient recompenses.

l Comment l’objectif pourrait-il etre  atteint (p.
ex. limites d’hamecons  ou de maillage, etc.)
dans chaque secteur? Comment haluer pour
chaque stock d’interet, la taille du poisson qui
serait vise et quel maillage ou quelle grosseur
d’hamecon  seraient approprits?

P&odes : P&lodes  d’fnterdiction
Les periodes  d’interdiction sont en general un outil
de gestion commun ayant differents objectifs :

1 ) kiter de p&her un stock pendant une partie de
son cycle biologique ou lorsqu’il est plus
vulnerable,

2 ) maintenir le taux d’exploitation a un niveau
souhaitable,

3 )

4 )

5)

proteger  les zones de reproduction et de crois-
sance, comme pour l’aiglefin de la plate-forme
Scotian,

du point de vue Cconomique, prolonger ou
rajuster le temps de p&he, afin que l’exploita-
tion ait lieu au moment le plus opportun pour
le marche,  minimisant ainsi les problemes  de
qualite ou hitant une mauvaise combinaison de
poissons ou un taux de prises accessoires Cleve,

du point de vue de la conservation, minimiser
le gaspillage des ressources en adaptant  la peri-
ode de p&he de faGon que les repercussions sur
le plan de la conservation soient les moins
grandes possibles a un niveau don&  de
captures.

Cette dernitre demarche pourrait &re  basee sur des
fermetures en vue de proteger  la reproduction (si
l’etat  du poisson est moins que souhaitable durant
la reproduction) ou sur le choix du moment de l’an-
nCe  oti le Poisson est a son meilleur (condition
physique). Cependant, il faut tenir compte  des
aspects socio-economiques et commerciaux
lorsqu’on determine la periode  de p&he; une des
methodes  qui pourraient etre  employees consiste  a
furer les quotas en fonction du NOMBBE  de
mortalitts. Les p&heurs auraient alors un choix ii
faire : a quel moment de l’annee  voulez-vous
capturer vos poissons? 11 est possible que le poids
des prises soit superieur  a un certain moment de
l’annee  (peut-Ctre  le printemps) qu’a  un autre, mais
l’industrie pourrait faire ce choix en tenant compte
de plusieurs autres facteurs : Quel est le moment de
la peche  le plus souhaitable du point de vue de la
conservation? Quels sont les avantages sur le plan
de la conservation (p. ex. nombre reduit  de mortal-
itis)  de limiter la p&he a certains moments de l’an-
nte? Quelles incidences ont ces ptriodes des points
de vue socio-economique et commercial? Qu’en est-
il des conditions medorologiques?

Ueux  : zones lnterdites
Les zones interdites se presentent  sous differentes
formes et sont utilisees a diverses fins.
Habituellement, elles sont definies par des limites
geographiques (p.  ex. sous forme de boite ou de
bloc); elles sont frees  a court terme, a long terme
ou en permanence et peuvent s’appliquer a tous les
engins ou a certains groupes seulement. Les zones
interdites existent pour les mCmes  raisons que les
periodes  d’interdiction. Elles peuvent aider a
proteger  les jeunes poissons et les gtniteurs, et
servent de refuge aux poissons, dans des Ccosys-
temes  saris exploitation. Cette mesure peut Ctre
particulitrement importante pour proteger  les plus
petits et les plus faibles parmi les multiples
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composantes des giniteurs dun stock. De plus, elles
ont un role a jouer audela  de la conservation d’une
espece particuliire - les zones de protection marine
sont constituees pour preserver certaines parties de
l’ecosysttme dans lequel vivent les poissons, aussi
bien que les stocks eux-memes.

Les zones interdites peuvent prendre differentes
formes : par exemple, la boEte  a merlu argentt sur la
plate-forme continentale est interessante puisque
c’est dans le volume de la boite que la p&he doit
Ctre pratiqute, tandis que sont Ctablies des restric-
tions rigides concernant le merlu argente  en dehors
de la boite.

Lorsqu’on examine la possibilite  d’etablir une zone
interdite, il faut reconnaitre qu’il est impossible
d’obtenir une preuve concluante de ses avantages,
de sorte qu’il faut se contenter d’avoir des argu-
ments assez persuasifs de leurs avantages. 11 faut
obtenir un appui important (bien  qu’il ne soit pas
necessaire  d’obtenir l’unanimite)  des intervenants
atin que cette mesure soit efficace.  Un certain
nombre de points doivent Ctre Ctablis dans chaque
cas  :

l La zone sera-t-elle interdite a tous les engins ou
a certains genres seulement; cela  depend de
l’evaluation des repercussions des divers types
d’engin et des incidences sur le respect des
restrictions par chaque secteur.

l La zone sera-t-elle interdite en permanence ou
temporairement - p. ex. la p&he pourrait etre
interdite dans la zone pendant la saison de
reproduction et permise en dehors de cette
periode.

l Comment tenir compte  du comportement
migratoire puisque, dans ce cas, interdire la
p&he dans une partie  de la zone ne protege les
stocks de l’exploitation que lorsqu’ils se
trouvent dans cette zone.

5. COMPARAISON DES
RiPERCUSSIONS  SUR LE PLAN DE
LA CONSERVATION : QUOTAS
OU LIMITATION DE CEFFORT

Contr8le des p&es  et de l’effort.  Nous avons
mentionne  precedemment que les pecheurs  sont
incites a faire des sousdeclarations  ou des fausses
declarations de leurs prises particulierement
lorsqu’ils sont soumis a des quotas plutot qu’a des
limites de l’effort, tandis qu’ils ont davantage
tendance A sous-declarer  leur effort et a depasser  les

limites d’utilisation des engins (p. ex. nombre maxi-
mum de casiers  de p&he du homard, nombre maxi-
mum d’hamqons  sur une palangre) lorsqu’ils sont
soumis a une limitation de l’effort. Cependant, tous
ces problemes  peuvent &tre  reglb au moyen d’un
contr6le a quai  total, ou de verifications ponctuelles
combin&  A des rapports radio des prises, pour les
premiers, et au moyen d’un controle approprie des
bateaux et des engins, associe a des instructions et a
des declarations radio pour les seconds.

Rejets  Succtifs ou gIobaux,  bonification  des prises.
Les pratiques (( en mer )) sont beaucoup  plus diffi-
tiles a surveiller. En ce qui concerne  les p&he a
quotas, les limites de prises incitent  les pEcheurs  a((
tirer le plus grand parti possible )) d’un quota donne
et, par consequent, a rejeter globalement ou selec-
tivement les captures et a les bonifier. Par exemple,
une livre de gros poisson peut valoir beaucoup  plus
qu’une livre de petit poisson; pourtant les deux ont
la mEme  valeur par rapport au quota individuel, ou
au quota global. Voila  une incitation A bonifier  les
prises. En vertu d’un quota, le pCcheur qui exploite
des stocks mixtes se heurte souvent a la limite du
quota d’une des esp&zes  (la moins abondante), ce
qui l’amene a rejeter et 8 selectionner les prises de
cette esp&ce,  afin de pouvoir continuer a p&her les
autres. F’uisque les rejets et la bonification des
prises se font rapidement en mer, il y a peu de
chances que des verifications ponctuelles Climinent
le probltme. Des observateurs a temps plein sur les
bateaux pourraient empi3cher  ce genre de pratique,
croit-on, mais ils sont souvent jugb trop collteux.
Recemment,  d’autres methodes  ont CtC  mises a l’es-
sai; par exemple, la comparaison  de la composition
des prises a quai et a bord de bateaux dotes d’obser-
vateurs permet d’etablir un indice de l’tcart, qui
permettrait d’haluer s’il y a eu pratique illegale.

La limitation de l’effort total (p.  ex. par le temps de
p&he,  etc.) incite un peu moins les p&heurs a des
rejets  selectifs ou globaux ou a la bonification de
leurs prises. Le but des limites de l’effort est de
restreindre directement les pressions totales  exer-
tees  sur la p&he,  quelle que soit l’esptce vi&e,  de
sorte qu’un reglement axe sur la limitation de l’ef-
fort ne doit pas donner aux pecheurs  de raisons de
rejeter ou de bonifier ses prises. 11 est dans I’intCrCt
du picheur de debarquer  tout ce qui est capture, du
moment qu’il pourra le vendre et que la capacite  de
la tale du bateau n’a pas Cd atteinte.

tiviter  les restrictions relatives aux a moyens B, aux
a pcriodes  B  et aux a Iieux B. Les mesures qui limi-
tent les moyens, les periodes  et les lieux de peche
sont utilisees,  pour des raisons de conservation,
aussi bien avec les regimes de limitation de l’effort
qu’avec les quotas. De plus, elles peuvent etre
contourntes en mer aussi bien dans le cadre d’un

.
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regime que de l’autre. Les pecheurs  peuvent prati-
quer leurs activites en dehors des saisons de p&he
ou dans une zone interdite ou se servir d’engins ill&
gaux. Les repercussions de ce genre de comporte-
ment peuvent Ctre plus graves dans un regime de
limitation de I’effort, si ces mesures constituent un
Clement crucial du plan general de gestion de l’ef-
fort, en d’autres mots si I’infraction augmente
considerablement le niveau global d’effort.

Repercussions & long terme. Les quotas et la limita-
tion de l’effort ont des effets a long terme. La prin-
cipale critique adressee  a l’endroit de la limitation
des intrants de la p&he (comme les jours de mer, la
longueur des bateaux, la capacid  de tale, l’utilisa-
tion des engins, etc.) est que les pkheurs  peuvent
finir par contourner les limites, avec le temps, en
utilisant dautres  intrants non reglementes (p. ex.
des appareils tlectroniques). Ainsi, les premieres
tentatives de limiter I’effort dans le cadre de la
p&he du Poisson  de fond dans la region du Canada
atlantique reposaient sur (( la limitation de I’acces )),
c’est-Mire la restriction du nombre de pecheurs.
Cependant, cette mesure n’a fait qu’inciter davan-
tage ceux qui participaient deja  a la p&he a investir
fortement dans leurs bateaux et leurs engins - de
sorte qu’en fin de compte,  l’effort de peche possible
total a augment6 considerablement. La mCme  situa-
tion a etC  observee  recemment dans le cadre de la
p&he du homard de I’Atlantique,  ce qui montre
clairement que le principal dCfi de la conservation
est de limiter les pressions totales exercees  par la
peche  en mer, plutot  que simplement le nombre de
personnes qui prennent part a la p&he.  Cela peut
vouloir dire, par exemple, limiter les jours passes en
mer et la quantite  d’engins utilisb, en meme temps
que le nombre de bateaux.

Bien sQr,  le probleme vient en partie  de l’insuffi-
sance des recherches permettant de comprendre et
de predire ce processus. 11 faut apporter des correc-
tifs en fonction des changements technologiques et
autres,  avec le temps, a) en s’assurant que les
composantes cles  de I’effort sont limitees, b) en
limitant I’effort reel deploy6  en mer, c) en reduisant
l’effort possible, annee  aprts an&e, ii mesure
qu’augmente l’efficacitt des engins.

En ce qui concerne  les quotas, I’experience  a
montre que les repercussions B long terme sont
attribuables principalement a la difference entre la
mortalite en mer et les debarquements reellement
declares, qu’entraine l’incitation a rejeter selective-
ment ou globalement les prises ou B  les bonifier
(voir les paragraphes prCc&lents).  Cette situation
entraine une surexploitation directe,  aussi bien
qu’une baisse de la qualite des donnees  scien-
tifiques, et done des risques de surestimation de la
biomasse et des taux de capture autorists. Le prob-
l&me des fausses declarations des prises peut etre
(et a CtC  dans une certaine mesure)  reglt  par le
controle a quai  ou d’autres mesures, mais la modifi-
cation des pratiques en mer demeure un deti de
taille. Le recours  a des programmes d’observateurs
ou a un (( indice de l’ecart  N  pour deceler  les activ-
ites illegales sont des outils importants, mais la cle
pourrait resider dans un changement de philoso-
phie fondamental au sein de l’industrie de la p&he
- afin que les activids  qui vont a l’encontre de la
conservation deviennent simplement inacceptables.
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6. CONCLUSIONS : COMBINAISON
DES QUOTAS ET DE LA
LIMITATION DE CEFFORT

11 est clair, d’aprts ce qui precede,  que les quotas et
la limitation de I’effort ont chacun leurs dbavan-
tages. En theorie, les quotas devraient etre  suff-
isants pour assurer la conservation - si la biomasse
est connue avec certitude, si les TAC sont fmes  au ((
juste 1) niveau, si l’incitation inherente a rejeter  et 8
bonifier les prises peut Ctre hitee,  si les quotas sont
applicables et si tous les pecheurs  agissent de
man&e  favorable a la conservation. Mais l’effon-
drement dramatique des ressources  de poisson de
fond dans la region du Canada atlantique Porte  a
croire que la combinaison pas&e  de mesures de
gestion axees  sur les quotas, n’etait pas suffisante
pour satisfaire aux besoins de conservation. De fait,
les problemes subsistent meme lorsque les TAC
sont combines a des mesures visant a limiter les
moyens, les periodes  et les lieux de p@che  (regle-
mentation de la taille ou de I’lge du Poisson
capture, du genre et de la taille des engins utilises,
protection des zones de reproduction ou de crois-
sance, etc.).

Si le statu quo n’a pas apportt une protection suff-
isante sur le plan de la conservation, quelle sera la
solution? Bien que les TAC aient tte et pourraient
bien demeurer le principal outil de gestion de la
p&he du Poisson de fond de la region du Canada
atlantique, il faut aussi limiter les pressions exer-
&es  par la p&he plus directement - par la limita-
tion de l’effort.  En ajoutant des limites d’effort
additionnelles a la trousse de conservation, associee
aux TAC, on obtient un plafond sur le plan de l’ef-
fort de peche,  aussi bien qu’un plafond pour les
prises grace aux TAC. Cexperience  rivtle qu’il ne
faut pas se fier a l’une ou a l’autre seulement de ces
limites, de sorte qu’en utilisant les deux on obtient
une forme de G  double protection Y  reduisant les
risques pour la conservation.

De cette facon, la saison de peche  prend fin soit
lorsque le TAC est atteint, soit lorsque la limite
#effort  est atteinte, selon la premiere Cventualite,
ce qui nous assure inkitablement G  de p&her par
excts de prudence )). Si l’effort autorise a ete furi B
un niveau trop ClevC,  le TAC servira de facteur limi-
tatif.  Si le TAC est trop eleve, la limitation de l’ef-
fort restreindra les captures. (Idealement, ces
limites devraient Ctre atteintes en m@me  temps,
mais cela est peu probable Ctant donne les incerti-
tudes qui subsistent sur le plan de la taille des
stocks, des changements possibles de technologie,
etc.)

I1  existe  une autre importante raison de combiner la
limitation de l’effort et la gestion par quota : si le
stock est Cpuisi,  fragile, les pressions exercees  par
la pCche (mortalite par p&he)  devront etre  beau-
coup plus faibles que par le passe. Cela signifie  que
l’effort de p&he total devra etre  bien inferieur,
peut-etre  meme le quart du niveau moyen de la fin
des an&es quatre-vingt et du debut des anntes
quatre-vingtdix. Pour arriver a une telle reduction
et pour reussir  a maintenir un niveau raisonnable
de mortalite par p&he,  les mesures de limitation
directe  de l’effort joueront un role crucial. En
meme temps, elles offrent un avantage additionnel,
celui d’amtliorer notre base de connaissance,
puisque le processus d’etablissement des TAC et
des limites d’effort foumit automatiquement dew
indicateurs independants de I’abondance des stocks.

La combinaison de la limitation de l’effort et des
quotas permet  non seulement de regler certains des
problemes de la gestion par quota, mais aussi de
contoumer les desavantages de la limitation de l’ef-
fort - telle l’incitation 5 investir dans des intrants
non reglementts,  a u pecher  plus intensivement N
pour chaque unite d’effort autorisee (comme un G
jour de mer )>)  et a concentrer les activids  de p&he
au debut de la saison, ptriode oti l’unite d’effort
peut Etre plus productive. L’association  de la limita-
tion de l’effort et des quotas tlimine Cgalement la
necessite  de limiter toutes  les composantes possi-
bles de l’effort; il serait alors suffisant de restrein-
dre un ou deux elements de l’effort de chaque flot-
tille. Ces elements seraient determines par chacun
des secteurs; par exemple, un secteur peut choisir
de limiter le nombre total d’engins et le nombre
total de (c jours de mer N),  tandis qu’un autre jugera
d’autres mesures mieux appropriees.

Les considerations techniques de l’application
conjointe de la limitation de l’effort et des quotas
necessitent clairement une attention particulitre.
Ainsi, si l’on souhaite limiter les jours  de mer, il y a
plusieurs moyens de determiner le nombre de jours
autorids, par exemple a partir des taux de prises
historiques (rajustts en fonction des changements
survenus a l’efficacite des engins  de p&he).  Le deli
est particulitrement grand pour les peches  du pois-
son de fond a especes multiples, bien que ces
piches soient probablement celles  qui profiteront le
plus d’une combinaison de la limitation de l’effort
et des quotas. Une des principales difficult&
consiste  a determiner quelle proportion de l’effort
de p&he total devrait Ctre N  assignee )) a chaque
espece (p.  ex. combien de G  jours de mer N  seront
utilises pour capturer la morue ou l’aiglefin?). Cela
peut exiger a) des recherches afin de determiner
quel effet a l’effon de p&he sur la mortalite  par
p&he de chaque esptce,  b) un controle,  par des
evaluations regulitres,  afin de verifier quels effets a
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l’effort total sur chacune des esptces, et c) la limita-
tion de l’effort total par des objectifs specifiques de
conservation afin qu’aucune espece ne soit surex-
ploitee par rapport a son quota.

A noter que I’application de la combinaison des
quotas et de la limitation de l’effort peut Ctre
souple, adaptee  aux besoins de chaque secteur de la
p&he.  Si un secteur souhaite s’appuyer principale-
ment sur la gestion par quota, il lui sera possible de
fixer le quota de facon  trts stricte, afin qu’il
constitue le moyen limitatif principal de la regle-
mentation, et d’utiliser les mesures de limitation de
l’effort comme (( mesures de protection 1).  Par
ailleurs, un secteur qui souhaite mettre l’accent sur
la limitation de l’effort furera  ces limites de facon
qu’il soit le facteur limitatif de sa peche,  le quota
servant de (( protection 1).  Dans chaque cas, la p&he
serait, la plupart du temps, limitee  par le moyen
voulu (effort ou quota), les awes  mesures Ctant en
place au cas ou les limites principales n’auraient
pas CtC fixtes au niveau approprie.

En general, le defi pour la pi&he du Poisson  de fond
de l’avenir consiste  21  creer  un ensemble Cable  de
mesures de conservation qui soit abordable et qui
puisse Etre g&e.  IXquilibre  ne sera certainement
pas facile a Ctablir, mais il est clair  que les limites
des niveaux de captures et de l’effort de p&he ont
toutes deux un role a jouer  si nous voulons tendre
du c&e  de la conservation. Une telle combinaison
d’outils de conservation apporterait la protection
nkessaire  pour nous dormer les meilleures chances
possibles de garantir une p&he du poisson de fond
viable pour l’avenir.
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