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Quotas et limitation de l'effort : Essai syr la conservation

1. INTRODUCTION

Au Canada, le poisson est une ressource de
propriété commune, qui appartient a tous les
Canadiens. Au nom de ses citoyens, le
Gouvemement du Canada a pour mandat de
preserver les ressources halieutiques maintenant et
pour I'avenir. 11 ne s agit pas la d'une mince tiche
qui requiert I'aide de tous ceux qui dependent des
ressources océaniques.

Le secret d'une bonne gestion des péches consiste i
limiter les repercussions de la péche sur les
ressources. 11 existe differents moyens d'y arriver,
notamment celui qui a été utilist par la plupart des
pays industrialisés depuis quelques années, princi-
P ement dans le cadre de |la péche du poisson de
ond dans la region du Canada atlantique, soit la
gestion (?ar quota. Cobjectif de cette mesure est de
[imiter directement la quantité de poissons qui est
prélevée de la mer, en fixant un total autorise de
captures (TAC), a partir de I'information dont on
dispose. Le TAC est censé correspondre au taux

d' exploitation qui Jaermettra de maintenir la
biomasse de reproducteurs. Le second moyen large-
ment utilisé consiste & restreindre directement I'in-
tensitt des activités de péche - ¢.-a-d. |'effort de
péche - afin de Sassurer que le taux d exploitation
correspond 3 la capacité de reproduction des
ressources.

Ces deux méthodes ont toutefois pose quelques
difficultés. Bien que les TAC visent & limiter le
total des captures, ils encouragent d'une certaine
fagon |es pécheurs i rejeter certaines captures en
mer, & accroitre la valeur de leurs prises, & faire de
fausses declarations ou & ne pas declarer certaines
captures et, la plupart du temps, les quotas ne tien-
nent pas compte de ces aspects. De plus, il est diffi-
cile de determiner combien de poissons peuvent
Ctre captures pendant une période donnée, quand
personne ne sait avec certitude combien il y en
avait au debut ou 4 la fin du processus dtcisionnel.
Ces difficultés ont donné lieu a quelques expéri-
ences dtsastreuses et semblent avoir contribué, en
particulier, a I'effondrement de certains stocks de
oisson de fond du Canada atlantique. Par ailleurs,
a limitation de I'effort - appliquée & la péche du
homard, par exemple - connait auss sa part de
probltmes. Ains, P’impossibilité de limiter tous les
aspects de Pactivité dg p&he, incite le pécheur a
trouver dautres moyens d'accroitre la pression
exercée par la p&he). En outre, |'effort est encore
plus difficile a comparer que les captures entre
dilflférents genres d’engins et bateaux de différentes
tailles.

La question qui se pose est donc la suivante : «
Qu'est-ce qui aura les effets les plus positifs sur la
conservation? Laccent mis sur [a gestion par quota
dans |e cadre de la péche du poisson de fond a-t-il
favorisé la_conservation? Arriverait-on a amtliorer
la conservation en limitant plutét |'effort? Ou
serait-il plus souhaitable de combiner les deux
demarches? Le present document se penche sur les
points forts et les faiblesses de chacune de ces
options, afin de brosser un tableau plus clair de la
conservation en vue des péches de Iavenir.
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2. QUOTAS

Le quota est un outil de gestion de la péche rela-
tivement courant. Depuis quelques décennies, il fait
partie intégrante de la gestion 3 bien des endroits
dans le monde, aussi bien pour le poisson de fond
que pour bien d'autres esptces de poisson et
quelques  crustach.

Essentiellement, la gestion par quota consiste &
limiter la ité de poissons captures, & s assurer
qu'un nombre suffisant de poissons de chaque stock
subsistent dans I'eau pour reconstituer la popula-
tion. Cela ne signifie pas que le quota doit étre
constant d'une année a I'autre. Cotijlectif principal
declare des quotas fixés pour les péches de poisson
de fond du Canada atlantique - la stratégie Fo, «
consistait a essayer d'exploiter le méme pourcent-
age de la biomasse chaque année (habituellement
entre 16 et 22 %, ce qui correspond au taux
souhaité de mortalité); selon cette strattgie, les
prises autorisées augmentent ou diminuent avec la
taillle du stock

Le premier tota autorisé de captures de la péche du
poisson de fond dans I’Atlantique a été Ctabli sous
les auspices de la Commission intemationadle des
péches de ’Atlantique Nord-Ouest (ICNAF) en
1969. Ce TAC international Ctait ensuite subdivisé
en alocations nationales. A Péchelle nationale, dans
la region du Canada atlantique, le premier TAC de
poisson de fond a été fixé au debut des années soix-
antedix. Par la suite, les plans de péche annuels ont
Ctabli graduellement des TAC pour la plupart des
especes de poisson de fond. Ces TAC itaient ensuite
subdivisés par flottille ou par secteur d'engin, de
facon & repartir les captures disponibles entre les
différentes flottilles. A partir du debut des années
quatre-vingt, de plus en plus de secteurs de la flot-
tille ont vu leur quota subdivisé en quotas individu-
els de bateau (ou « alocation aux entreprises » dans
le cas des bateaux de péche hauturiere).

Aspects de la conservation

La gestion par quota permet théoriguement de s’as-
surer que seule la quantiti souhaitte de poissons est
prélevée de la biomasse chague annte. En réalité,
toutefois, elle souléve dans la region du Canada
alantique plusieurs preoccupations en matiere de
conservation

1) Une gestion par TAC efficace nécessite une
evauation annuelle precise de la talle du stock,
qui est souvent difficile i réaliser, étant donné
les fluctuations des indices d abondance fournis
par les relevés du bateau de recherche et les
péches commerciales. La surestimation de la
biomasse a entrainé |'etablissement de TAC

2)

excessifs. [Par ailleurs, s les TAC sont fixés
sans (u'on tienne compte de la biomasse réelle,
comme ce fut le cas dans les plans pluriannuels
de péche du poisson de fond du début des
années quatre-vingtdix, il y a dors le risque
pour la conservation que les pressions sur les
stocks augmentent radicalement s les niveaux
des stocks diminuent.]

La gestion par quota incite en elle-méme 3 «
dépasser |e quota », soit en débarquant une trop
grande quantité de poissons (situation qui peut
étre éliminée par un contréle & quai total, ou
tout au moins atténuée par une combinaison de
rapports radio des prises et, de verifications
ponctuelles), soit en débarquant autant de pois-
sons de valeur que possible (ce ﬂw suppose le
reet sélectif, |'accroissement de la valeur des
prises ou leur bonification, qu'il n'a pas été
possible d’empécher). Cette incitation
augmente chague fois que le quota est subdivisé
(du TAC en alocations aux secteurs d' engins,
uis en quotas individuels), puisque les avan-
ages directs de ces pratiques pour le pécheur
sont accrus chague fois que le quota est subdi-
vise. Par le passe, I'efficacite des TAC Ctait
largement amoindrie par la facilité avec laque-
lle la quantité totale de poissons reellement
captures pouvalt étre faussée.

La reduction du TAC dans le cadre d'un regime
par quota peut inciter & pécher plus intensé-
ment (afin de capturer les poissons les plus
rares en premier) et 4 passer plus de temps en
mer a sélectionner |€S poissons les plus profita-
bles a débarquer (S |a rentabilité de |la bonifica-
tion dépassec‘e coiit de la péche). Aing, i
mesure que le stock diminue, les pressions
réelles exercées Sur les diverses ressources des
oceans peuvent devenir excessives, mtme s le
niveau de prises « nomind » semble approprié.

Lorsgu'une péche vise une combinaison
d’especes, les TAC des différents stocks doivent
étre compatibles. 11 est & peu pres impossble
d'imposer un TAC élevé pour un stock tout en
limitant celui d'un autre stock, sans inciter les
pécheurs & des rejets globaux ou selectifs de
poissons. Les preoccupations a ce chapitre sont
particulierement grandes lorsque la péche
dirigée d'un des stocks est interdite une année
OU que son quota a été entierement atteint.
Dans ce cas, |a possibilité de capturer le TAC
d'un stock depend du chevauchement des
stocks, puisque la péche ne pourra se faire que «
distinctement ». II pourra aors Ctre ntcessaire
de limiter I'exploitation a certaines sous-zones
appropriées OU méme dinterdire complttement
la péche.
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Un certain nombre de questions se posent dans le
cadre des péches a plusieurs stocks : a) determiner
la melleure méthode de gestion pour qu'aucun des
TAC ne soit dépassé, et que soient kites les rejets
dtlectifs, I'accroissement de la valeur des prises et
leur bonification, b) choisir entre un total autorisé
de captures pour chague stock ou un TAC «
commun » qui offre une certaine souplesse quant au
« melange » d’esptces et ¢) trouver des combi-
naisons de quotas techniquement realisables, dans
I'ensemble, ou pour chaque secteur d’engin (p- ex.
determiner, pour une péche de I'aiglefin et de la
morue, combien de morues Seront capturées par
tonne d'aiglefin, et vice versa).

3. LIMITATION DE CEFFORT

« Leffort de péche » est une combinaison de tous les
' de la péche - |e nombre de bateaux de la
ottille, leur dimension et leur capacité de cale, la
quantité d’engins utilisés, le nombre de jours de
péche en mer, etc. La limitation de I'effort vise a
limiter I'effort de péche totd, c.-i-d. les repercus-
sions globales de tous les intrants, qui, en fin de
compte, restreint directement la mortalité dpar
éche (taux d'exploitation). 11 existe une difference
ondamentale entre la limitation de I'effort et les
quotas. Alors que ces derniers tentent de limiter les
extrants de la p&he, notamment les captures, la
limitation de I'effort cherche & en limiter les
] . Par consequent, la limitation de I'effort ne
réduit pas directement les captures, tandis que les
quotas ne réduisent pas directement I'effort et la
mortalitt par péche (bien que dans les deux cas, il
puisse y avoir des effets indirects).

Cexpression « limitation de I'effort » est générale-
ment utiliste pour designer des mesures qui visent
i restreindre |'effort de péche total, en limitant les
intrants utilisés pour la p&he. Cependant, les
limites s appliquent souvent aux movens, ax péri-
odes et aux endroits o Ces intrants sont utilisés (p.
ex. des périodes d'interdiction, des zones interdites,
des restrictions applicables a I'utilisation des
engins, €ic.). 11 importe de noter que la limitation
de I'effort est parfois indirecte, mais elle coincide
généralement avec |'oObjectif premier des mesures.
Par exemple, les zones interdites et les périodes
d'interdiction visent principalement a protéger le
poisson & certains Stades (p. ex. I'interdiction de la
péche dans les zones de reproduction ou de crois-
sance), plutét qu’a limiter |'effort; de fait, il arrive
méme (uelles entrainent un accroissement de Pef-
fort & d'autres périodes et dans d'autres lieux,
plut6t qu'une reduction de I'effort total. Puisque
I'accent ici est mis sur la limitation directe de P'ef-
fort, en vue de restreindre I'ensemble des pressions
exercées SUr 1es ressources, nous remettrons a la

prochaine section de ce document |a discussion au
sujet de la limitation des moyens, des périodes et
des lieux de péche (qui sont plutdt considérés
comme des « complements » des quotas ou de la
limitation de ['effort).

Péche du homard dans la [g'gi%n U C -
-. Cette péche est gérée par limitation de I'ef-

fort, plutdt que par quotas depuis de nombreuses
décennies. Bien qu'il y ait des differences impot-
tantes entre la péche du homard et celle du poisson
de fond, cet exemple local de limitation de I'effort a
son utilité. En ce qui concerne la péche du homard,
le nombre de pécheurs ne change pas, parce que
I'acch est limité, et le nombre de casiers par
permis, fixé par réglement dans chague zone de
péche de homard. La limitation de I'effort S assortit
d’exigences reglementaires concernant les aspects
hiologiques : |'espacement obligatoire des lattes
permet aX petits homards de s’échapper, des
mtcanismes de sortie particuliers apportent une
protection additionnelle au stock, la taille de la
carapace est fixée de fagon a S assurer que les plus
petits homards sont remis a I'eau et que les femelles
oeuvées sont libérées afin qu'on puisse les capturer
lus tard, elles et leurs oeufs. Cependant, bien que
a limitation de I'effort dans le cadre de la péche du
homard soit généralement accept&e, il faut'y
apporter des ameliorations puisque, avec le temps,
I'effort reel a augmenté considérablement & cause
de I'utilisation d'embarcations beaucoup plus
8randes et plus puissantes, de casiers plus grands,
e |'augmentation du nombre de remontées des
casiers, de ’amélioration des méthodes de naviga-
tion, etc.

—__du poisson de fond. Bien que, dans le cas
de certaines péches comme celle du homard, la
limitetion de I'effort soit le principa outil de
gestion, certains aspects de ce regime sont aussi
appliques aux péches a TAC, telles que la péche du
poisson de fond dans la region du Canada atlan-
tique. La forme la plus fondamentale et la plus
importante de limitation de I'effort est probable-
ment le permis 4 accés limité, qui restreint le
nombre de pécheurs et de bateaux. Pourtant, I'acces
limité n'est pas suffisant en soi, puisque chaque
pécheur peut encore investir dans son bateau,
gouter plus d'engins et p&her plus longtemps pour
accroitre les effets d'un seul permis de péche du
poisson de fond, de sorte qu'il a fallu auss restrein-
dre d'autres composantes de I'effort de péche,
comme la dimenson des bateaux, |a quantité d’en-
gins et le nombre de jours de péche.

Limiter le nombre total de jours en mer des bateaux
de péche est loin d’étre une idée nouvelle, mais dle
suscite tout de méme de plus en plus d’intérét,
maintenant que la capacité de surveillance
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sameliore. Celle-ci n'ttait pas auss efficace lorsque
ce genre de mesure a été envisage pour la premiere
fois pour la péche du poisson de fond de
PAtlantique. AU cours des anntes soixante-dix, la
Commission internationale des péches de
’Atlantique Nord-Ouest (prédécesseur de
’Organisation actuelle des péches de I’Atlantique
nord-ouest) Sest rendue compte qu'il Ctat
impérieux de limiter I'effort en mer. Les redrictions
du nombre de jours de péche, d'heures de péche ou
de « jours passes dans les pecheries » ont toutes été
envisagées, et leurs points forts et leurs faiblesses
Cvaluis. A ce moment, les « jours de péche » €t les «
heures de péche » étaient difficiles a surveiller Ctant
donné |e nombre de pays en cause et la possibilité
qu’'un bateau se trouve dans une pécherie sans étre
en train de pécher. Les « jours passes dans les
pécheries » Ctaient donc plus faciles & surveiller et
bénéficiaient d'une plus grande crédibilité.
Cependant, certains des progrés réalisés au sein de
PICNAF pour la mise en oeuvre de la limitation de
I'effort ont Cd anéantis par |'extension de la compé-
tence en matiére de péche et |'adoption de la limite
de 200 milles, et lorsque le droit de la mer a créé la
nécessité d’établir des TAC (puisque toute partie du
TAC qui n'est pas capturée par l’%tat souverain
peut étre mise & la disposition des autres).

Aujourd'hui, les « jours de mer » suscitent un
intérét considerable aux Etats-Unis et en Europe.
Ici, dans la region du Canada atlantique, le CCRH
a demandé, dans ses rapports de 1995 et de 1996,
qu'on impose des limites directes de « I'effort en
mer ». Ces limites ont été mises en oeuvre dans le
cadre de certaines péches et sont a I'essal dans
d'autres (comme la péche du poisson de fond sur le
banc de Georges, ot I'utilisation d'un nombre de
jours de péche autorises, base sur les allocations de
secteur et les taux de captures approximatifs, peut
completer la gestion par quota existante). Bien sir
limiter les jours de péche en mer n'est pas suffisant;
S leur temps de péche est restreint, les pécheurs
Peuvent « pécher plus activement » en augmentant
es autres intrants (p. ex. la puissance des aIeaux?.
Ils peuvent auss se mettre a pécher activement plus
tot dans la saison, lorsque I'abondance est plus
grande. Ains, une bonne limitation de |'effort
nécessite la restriction d'un éventail d'intrants.

Aspects de la conservation

Tout comme la gestion par quota permet théorique-
ment de sassurer que seule la quantité souhaitee d
0Issons est prélevée de la biomasse chaque annie,
a limitation directe de I'effort permet théorique-
ment de restreindre  directement la mortalité par
péche (F). Une stratégie de Fy,, axée sur le main-
tien d'une mortalité par péche constante, peut étre

appliqute (en thtorie) s I'effort est maintenu
constant, ce qui depend moins dans ce cas que dans
celui de la gestion par quota de la precision de
I'tvaluation de la biomasse. De fait, plus la
hiomasse est incertaine (a cause des inconnus et des
grandes fluctuations de la croissance et du recrute-
ment du poisson, ainsi que des données tirées de la
péche commerciale et des relevés de recherche),

lus on peut s'attendre & ce que la limitation de Pef-
ort donne des résultats comparativement auix
quotas. [Cependant, quand on limite I'effort, il est
extrémement important d'adapter les mesures aux
augmentations de la puissance de péche avec le
temps, attribuables aux progrts technologiques)

En outre, lorsqu'on s'est fixé pour objectif de main-
tenir la_mortalité par péche constante, il faut auss
que I'effort soit maintenu constant (c.-a-d. au méme
niveau de péche chaque année), afin que I'effort
souhaité fllctue moins d’une année a ['autre que le
TAC. Par exemple, des etudes ont montré que, i la
fin des années quatre-vingt et au debut des années
quatre-vingtdix, alors que I'effort de péche a
augmenté de facon notoire, la mortahité par p&he a
suivi la méme tendance (méme S de nombreux
stocks avaient degja commence & diminuer). Puis, a
la suite des coupures de quotas et, en fin de compte,
de I'interdiction des péches dirigées & compter de
1992, I'effort a chute radicalement, de méme que la
mortalité par péche. Cela porte & croire que la
mortalité par péche serait etroitement liée a I'effort
déployé en mer.

Bien que les facteurs mentionnés Ci-dessus
suggerent QU'il y aurait un certain nombre d’avan-
tages & limiter 'effort, en réalité, un certain nombre
de points restent & éclaircir :

1) En théorie, s |'effort est constant, les captures
seront élevées lorsque le stock est en bon état,
mais faibles s le stock diminue. Cependant,
dans certaines circonstances (par exemple, s
I'on vise certains bancs de Poisson), les captures
obtenues par unite d effort de péche peuvent
étre maintenues élevées méme lorsque le stock
diminue. Aing, la limitation de I'effort ne serait
pgts une mesure efficace sur le plan de la conser-
vation.

2) Tandis que la limite des « jours de péche »
devient une mesure de plus en plus répandue
dans le monde, la mortdite par péche, par
bateau, au cours d'une seule journée peut
augmenter S les pécheurs ont la possibilité de
modifier d'autres dimensions de Fgurs activités
de péche. Par exemple, la conservation sera tout
aussi bien assurée S I'on autorise un certain
nombre de jours de péche avec Un engin
comportant un certain maillage ou des
hamecons d'une certaine talle, ou s I'on
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3)

autorise un plus grand nombre de jours de
péche en mer, avec Un engin comportant un
maillage plus grand ou des hamegons plus gros.

Comme des changements sont susceptibles de
survenir dans la composition de chague secteur
de la flottille, reflétant des differences dans le
genre ¢t la taille des bateaux, ains que Iefficac-
ité technique (puissance de capture) de la flot-
tille éa cause des progres technologiques tels
que des moteurs plus gros, du materiel de local-
isation du poisson €t de péche plus efficace), la
mesure de « |'effort » (qui doit tenir compte de
tous ces facteurs) doit étre rajustée réguliére-
ment ou aors I'effort tota risque d augmenter
tandis qu'on le croit constant.

La limitation de I'effort doit auss tenir compte
des changements survenus dans la repartition
saisonnitre de |'effort de péche (attribuable
peut-étre a un accroissement de I'effort exercé a
certains moments de I'année) et des modifica
tions de |a « vulnérabilité » du poisson (qui
depend de son comportement et de sa reparti-
tion, influences par des aspects fortement
saisonniers pour certaines espéces qui ont
tendance 4 Se rassembler et a devenir ainsi plus
vulnérables pendant les périodes de reproduc-
tion e de migration, et moins vulntrables
pendant les périodes d'dimentation ou elles
sont plus dispersées).

La limitation de |'effort doit Cire appliquée de
maniére particulitrement prudente dans le cas
des péches & espeéces multiples (comme la péche
de la morue, de I'aiglefin et de la goberge de la
divison 4X). D'une part, on pourrait observer
une tendance inhérente i la conservation, S les
pécheurs délaissaient |es stocks épuisés pour se
toumer vers ceux qui sont plus abondants et
plus faciles & capturer. D'autre pat, s les
esptces décimées rapportent davantage que les
autres et S le prix compense la rareté du point
de vue de I'exploitant, I'effort peut demeurer
trop élevé pour ce stock. Afin de surmonter ce
risque, il faudra parfois imposer des limites
plus pricises - limiter I'effort de chaque secteur
d'engin dans une zone donnte, & un moment
donni. (Ces mesures peuvent tirer parti du fait
que la composition des prises dans ces

écheries est relativement constante avec le
emps, de sorte que les repercussions sur
chague espéce peuvent étre prévues.) Dans le
cadre des péches a espéces multiples, s I'effort
autorisé e§ fixé au niveau souhaité pour pécher
une combinaison particulitre de stocks (p. ex.
la morue, I’_aig?lefin et la goberge de la divison
4X), dors il taut faire des rgustements pour
mesurer |'effort dirigé vers une esptce

différente (p. ex. |a baudroie); cet effort pour-
rait compter comme moins qu'un jour de péche
aux fins des calculs.

Tout ceci contribue 3 montrer que mesurer et
limiter « |'effort », correspondant a une combinai-
son de tous les différents intrants de la péche, peut
Ctre complexe. De plus, determiner ce que devrait
étre le niveau d'effort cible est un veritable enjeu.
S I'on doit limiter I'effort, il est absolument
impérieux que les scientifiques €t les gestionnaires
mettent au point les outils ntcessaires.

4. LIMITER LES «MOYENS», LES
«PERIODES» ET LES «LIEUX» DE

PECHE

Comme nous |'avons mentionné antérieurement,
I'effort de péche a des repercussions directes Sur les
pressions exercées Sur les ressources (taux de
mortalitt par péche); « I'effort » se compose de
différents intrants, incluant les bateaux, les engins,
les jours de péche, etc. Tout comme I'effort de péche
total ne peut étre limité entitrement par des TAC,
il ne pourra non plus Pétre par la limitation des
moyens de p&her, des lieux de péche et des péri-
odes de péche. Néanmoins, |es outils de conserva-
tion comme les zones interdites, les périodes d’in-
terdiction et les restrictions applicables aux
différents engins de péche jouent un rdle important
pour determiner exactement les effets de la péche
sur les ressources (p. ex. est-ce que les géniteurs
sont visés ou Cvitts, quelle est la taille et la qualiti
des poissons captures, etc.). Si I'on s’arréte en parti-
culier au poisson de fond, différentes mesures de
contrdle ONt été Mises en oeuvre; nous en décrivons
certaines ci dessous.

Moyens : Restricfions applicables
aux engins

D'importants progrés ont été réalisés dans le cadre
d'un certain nombre de péches de I’Atlantique,
grace a I'utilisation d'un plus grand maillage, de
mailles en losange plutdt que carrées, tout partic-
ulierement pour la morue, I'aiglefin et la goberge.
Leffort de péche au filet maillant peut étre restreint
en limitant la durée de mouillage et le nombre de
filets et de brasses, tandis que la grosseur des
hamegons €t le nombre de baquets de palangres
peuvent constituer des facteurs a envisager pour les
palangriers.

Les restrictions relatives aux engins constituent un
element utile de la trousse de conservation.
Cependant, il faut noter que (i) en elles-mémes,
elles ont peu de chance d'entrainer des reductions
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importantes de I'effort de péche en mer, (ii) il et
extrémement difficile d appliquer les restrictions
concernant les engins en mer e (iii) la modification
de la sélectivité des engins en vue d'tviter de
capturer les petits poissons se traduit par une orien-
tation des efforts vers les gros, et un accroissement
proportionnel du taux de mortalité par péche de ces
poissons (si le TAC demeure inchange).

Une des restrictions qui pourrait favoriser la
conservation serait de mettre I'accent sur « les pois-
sons matures », afin de garantir une structure
appropriée des prises en termes d’dge, de taille et de
maturite. Pour y ariver, il faudrait notamment «
laisser la plupart des poissons se reproduire au
moins_une fois » par exemple, les gestionnaires
pourraient fixer comme objectif un certain pour-
centage des prises, qui devraient Ctre composées, en
moyenne chague année, de poissons sexuellement
maiures. Cette mesure pourralt étre appliquée
immédiatement ou graduellement sur plusieurs
années. Aind, on pourrait commencer en exigeant
que 50 J) 100 de I'ensemble des prises, en nombre,
soient des poissons sexuellement matures, et
hausser le pourcentage jusqu’a 90 p. 100 en trois
ans.

Lorsqu'on fixe des objectifs pour les poissons &
maturite, un certain nombre de questions se posent,
notamment

. Le pourcentage de poissons a maturite devrait-
il s’appliguer individuellement & chacun des
secteurs de la péche, ou pourrait-il constituer
une moyenne générale? Le premier choix
inciterait le secteur & respecter le pourcentage,
sous peine d’étre oblige d’arréter de pécher,
tandis qu'avec I'autre, les secteurs qui font «
plus que leur part » pour atteindre I"objectif
global  seraient recompenses.

. Comment I'objectif pourrait-il étre atteint (p.
ex. limites d’hamecons ou de maillage, etc.)
dans chaque secteur? Comment haluer pour
chague stock d’intérét, la taille du poisson qui
serait vise et quel maillage ou quelle grosseur
d’hamecon seraient approprits?

i"mérlodes : Périodes d'interdiction

Les périodes d'interdiction sont en general un outil
de gestion commun ayant différents objectifs :

1) kiter de pécher un stock pendant une partie de
son cycle biologique ou lorsqu'il est plus
vulnerable,

2) maintenir le taux d'exploitation 3 un niveau
souhaitable,

3) protéger les zones de reproduction et de crois-
sance, comme pour I'aiglefin de la plate-forme
Scotian,

4) du point de vue Cconomique, prolonger ou
rgjuster le temps de p&he, afin que Pexploita-
tion ait lieu au moment le plus opportun pour
le marché, minimisant ans les problémes de
qualité oU évitant Une mauvaise combinaison de
P0iSSONS ou un taux de prises accessoires élevé,

5) du point de vue de la conservation, minimiser
le gaspillage des ressources en adaptant |a péri-
ode de péche de fagon que les reloercussi ons sur
le plan de la conservation soient les moins
grandes possibles & un niveau donné de
captures.

Cette dernitre démarche pourrait étre basée sur des
fermetures en vue de protéger la reproduction (si
I’état du poisson est moins que souhaitable durant
la reproduction) ou sur le choix du moment de 'an-
née ou le poisson est & son meilleur (condition
physique). Cependant, il faut tenir compte des
aspects  socio-economiques et commerciaux
lorsqu’on determine |a période de péche; Une des
méthodes qui pourraient étre employees consiste a
fixer les quotas en fonction du NOMBRE de
mortalitts. Les pécheurs auraient alors un choix a
fare : a quel moment de I'année voulez-vous
capturer vos poissons? 11 est possible que le poids
des prises soit supérieur a Un certain moment de
Pannée (peut-étre le printemps) qu’a un autre, mais
I'industrie pourrait faire ce choix en tenant compte
de plusieurs autres facteurs : Quel est le moment de
la péche le plus souhaitable du point de vue de la
conservation? Quels sont les avantages sur le plan
de la conservation (p. ex. nombre réduit de mortal-
ités) de limiter la péche 3 certains moments de ’an-
nte? Quelles incidences ont ces ptriodes des points
de vue socio-economique et commercia? Qu'en est-
il des conditions météorologiques?

Lieux : zones Interdites

Les zones interdites se présentent sous différentes
formes et sont utilisées a diverses fins.
Habituellement, elles sont définies par des limites
geographiques (p. ex. sous forme de boite ou de
bloc); elles sont fixées a court terme, & long terme
ou en permanence et peuvent sappliquer a tous les
engins OU & certains groupes seulement. Les zones
interdites existent pour les mémes raisons que les
périodes d'interdiction. Elles peuvent aider a
protéger les jeunes poissons et les gtniteurs, et
servent de r u%e aux poissons, dans des écosys-
témes sans exploitation. Cette mesure peut Ctre
particulitrement imP

ortante pour protéger les plus
petits € les plus

ables parmi les multiples
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composantes des giniteurs d’un stock. De plus, elles
ont un réle a jouer au-dela de la conservation d'une
espece particuliire = les zones de protection marine
sont constituées pour preserver certaines parties de
I’écosystéme dans lequel vivent les poissons, aussi
bien que les stocks eux-mémes.

Les zones interdites peuvent prendre différentes
formes : par exemple, la boite 4 merlu argentt sur la
plate-forme continentale est intéressante puisque
c’est dans le volume de |a boite que la péche doit
Ctre pratiqute, tandis que sont Ctablies des restric-
tions rigides concernant le merlu argenté en dehors
de la boite,

Lorsqu'on examine la possibilité d’établir une zone
interdite, il faut reconnaitre qu'il est impossible
d'obtenir une preuve concluante de ses avantages,
de sorte qu'il faut se contenter d'avoir des argu-
ments assez persuasifs de leurs avantages. 11 taut
obtenir un appui important (bien qu'il ne soit pas
nécessaire d obtenir 'unanimité) des intervenants
afin que cette mesure soit efficace. Un certain
nombre de points doivent Ctre Ctablis dans chague
cas

. La zone serat-dle interdite & tous les engins ou
i certains genres seulement; cela depend de
’évaluation des repercussions des divers types
d'engin et des incidences sur e respect des
restrictions par chague secteur.

. La zone srat-ele interdite en permanence ou
temporarement - p. ex. la péche pourrait étre
interdite dans la zone pendant la saison de
reproduction et permise en dehors de cette
période.

. Comment tenir compte du comportement
migratoire puisque, dans ce cas, interdire la
péche dans une partie de |la zone ne protege les
stocks de I'exploitation que lorsqu'ils se
trouvent dans cette zone.

5. COMPARAISON DES
REPERCUSSIONS SUR LE PLAN DE
LA CONSERVATION : QUOTAS
OU LIMITATION DE CEFFORT

Contréle des prises et de 'effort. Nous avons
mentionné précédemment que |es pécheurs sont
incites a faire des sous-déclarations ou des fausses
declarations de leurs prises particulierement
lorsqu’ils sont soumis & des quotas plutdt qu’a des
limites de I'effort, tandis qu'ils ont davantage
tendance a sous-déclarer leur effort et a dépasser les

limites d'utilisation des engins (p. ex. nombre maxi-
mum de casiers de péche du homard, nombre maxi-
mum d’hamegons Sur une palangre) lorsqu'ils sont
soumis & une limitation de I'effort. Cependant, tous
ces problémes peuvent étre réglés au moyen d'un
contrble 3 quai total, ou de verifications ponctuelles
combinées a des rapports radio des prises, pour les
Bremiers, et au moyen d'un contrdle approprié des
ateaux et des engins, associé & des instructions et i
des declarations radio pour les seconds.

Rejets sélectifs ou globaux, bonification des prises.
Les pratiques « en mer » sont beaucoup plus diffi-
ciles a surveiller. En ce qui concerne |es péche &
quotas, les limites de prises incitent les pécheurs a «
tirer le plus grand parti possible » d’un quota donné
e, par consequent, i rejeter globalement ou sélec-
tivement les captures et & les bonifier. Par exemple,
une livre de gros poisson peut valoir beaucoup plus
qu'une livre de petit poisson; pourtant les deux ont
la méme valeur par rapport au quota individuel, ou
au quota global. Voila une incitation a bonifier les
prises. En vertu d'un quota, le pécheur qui exploite
des stocks mixtes se heurte souvent § la limite du
quota d'une des especes (la moins abondante), ce
Qui 'ameéne a rejeter et i sélectionner les prises de
cette espéce, afin de pouvoir continuer a pécher les
autres. Puisque les rejets et la bonification des
prises se font rapidement en mer, il y a peu de
chances que des verifications poncfuelles Climinent
le probltme. Des observateurs a temps plein sur les
bateaux pourraient empécher ce genre de pratique,
croit-on, mais ils sont souvent jugés trop cotiteux.
Récemment, d' autres méthodes ont été mises a Pes-
sai; par exemple, la comparaison de la composition
des prises a quai et i bord de bateaux dotes d’obser-
vateurs permet d'etablir un indice de I'tcart, qui
permettrait d’haluer Sil y a eu pratique illégale.

La limitation de I'effort total (p. ex. par le temps de
péche, €fc.) incite un peu moins les pécheurs a des
rejets Selectifs ou globaux ou i la bonification de
leurs prises. Le but des limites de I'effort est de
restreindre directement les pressions totales exer-
cées Sur la péche, quelle que soit I esptce visée, de
sorte qu'un réglement axe sur la limitation de Tef-
fort ne doit pas donner aux pécheurs de raisons de
rejeter ou de bonifier ses prises. 11 est dans Pintérét
du picheur de débarquer tout ce qui est capture, du
moment qu'il pourra e vendre et que la capacité de
la cale du bateau n'a pas Cd atteinte.

Eviter |es restrictions relatives aux a moyens », 8ux
« périodes » €t aX a lieux ». Les mesures qui limi-
tent les moyens, les périodes €t les lieux de péche
sont utilisées, pour des raisons de conservation,
auss hien avec les regimes de limitation de I'effort
qu'avec les quotas. De plus, elles peuvent étre
contourntes en mer auss bien dans le cadre d’'un
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regime que de l'autre. Les pécheurs peuvent prati-
quer leurs activités en dehors des saisons de péche
ou dans une zone interdite ou se servir d'engins illé-
gaux. Les repercussions de ce genre de comporte-
ment peuvent Ctre plus graves dans un regime de
limitation de I'effort, s ces mesures congtituent un
Clement crucial du plan general de gestion de Pef-
fort, en d’autres mots s I'infraction augmente
considerablement le niveau globa d effort.

Repercussions & long terme. Les quotas et la limita-
tion de I'effort ont des effets a long terme. La prin-
cipae critique adressée a I'endroit de la limitation
des intrants de la péche (comme les jours de mer, la
longueur des bateaux, la capacité de cale, I’utilisa-
tion des engins, etc.? est que les pécheurs peuvent
finir par contourner les limites, avec le temps, en
utilisant d’autres intrants non réglementés (p. ex.
des appareils tlectroniques). Ains, les premieres
tentatives de limiter I'effort dans le cadre de la
péche du poisson de fond dans la region du Canada
alantique reposaient sur « la limitation de Pacces »,
c'est-a-dire la restriction du_nombre de pecheurs.
Cependant, cette mesure n'a fait qu'inciter davan-
tage ceux qui participaient déja a la péche & investir
fortement dans leurs bateaux et leurs engins - de
sorte qu'en fin de compte, I'¢effort de péche possible
totd a augmenté consderablement. La méme Situa-
tion a été observée récemment dans le cadre de la
péche du homard de P’Atlantique, ce qui montre
clarement que le principd défi de la conservation
est de limiter les pressions totales exercées par la
péche en mer, plutdt que smplement le nombre de
personnes qui prennent part a la péche. Cela peut
vouloir dire, par exemple, limiter les jours passes en
mer e la quantité d'engins utilisb, en méme temps
que le nombre de bateaux.

Bien str, le probléme vient en partie de Pinsuffi-
sance (les recherches permettant de comprendre et
de prédire ce processus. 11 faut apporter des correc-
tifs en fonction des changements technologiques et
autres, avec le temps, @ en Sassurant que les
composantes clés de I'effort sont limitées, b) en
limitant |'effort reel déployé en mer, c) en reduisant
I'effort possible, année aprtS année, & mesure
quaugmente I'efficacitt des engins.

En ce qui concerne les quotas, I’expérience a
montré que les repercussions & long terme sont
atribuables principalement & la difference entre la
mortalité en mer et les débarquements réellement
declares, ?u’ entraine I'incitation & rejeter sélective-
ment ou globalement les prises ou 4 les bonifier
(voir les paragraphes précédents). Cette Situation
entraine une surexploitation directe, auss hien
qu’une baisse de la qualité des données scien-
tifiques, et donc des risques de surestimation de la
biomasse et des taux de capture autorists. Le prob-
léme des fausses declarations des prises peut étre
(et a été dans une certaine mesure) réglé par le
contrdle & quai ou d' autres mesures, mais la modifi-
cation des pratiques en mer demeure un défi de
talle. Le recours & des progranmes d’observateurs
0u 4 un « indice de ’écart » pour déceler les activ-
ités illegales sont des outils importants, mais la clé
pourrait resider dans un changement de philoso-
phie fondamenta au sein de I'industrie de la péche
- afin que les activités qui vont & I’encontre de la
conservation deviennent simplement inacceptables.
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6. CONCLUSIONS ; COMBINAISON
DES QUOTAS ET DE LA
LIMITATION DE CEFFORT

11 est clair, d'aprts ce qui précede, que les quotas et
la limitation de I'effort ont chacun leurs désavan-
tages. En théorie, les quotas devraient étre suff-
isants pour assurer la conservation - s la biomasse
est connue avec certitude, si les TAC sont fixés au «
juste » niveau, S I'incitation inhérente i rejeter et &
onifier les prises peut Ctre évitée, Si les quotas sont
applicables et S tous |es pécheurs agissent de
maniére favorable i la conservation. Mais |'effon-
drement dramatique des ressources de poisson de
fond dans la region du Canada atlantique porte a
croire que la combinaison passée e mesures de
gestion axées sur les quotas, métait pas suffisante
our satisfaire aux besoins de conservation. De fait,
es problemes subsistent méme lorsque les TAC
sont combines a des mesures visant & limiter les
moyens, |es périodes €t |es lieux de péche (régle-
mentation de la taille ou de I’dge du poisson
capture, du genre et de la taille des engins utilisés,
protection des zones de reproduction ou de crois-
sance, €c.).

Si le statu quo n’a pas apportt une protection suff-
isante sur le plan de la conservation, quelle sera la
solution? Bien que les TAC aient été et pourraient
bien demeurer le principa outil de gestion de la
péche du poisson de fond de la region du Canada
alantique, il faut aussi limiter les pressions exer-
cées par la péche plus directement - par la limita
tion de I’effort. En goutant des limites d'effort
additionnelles 3 la trousse de conservation, associée
aux TAC, on obtient un plafond sur le plan de Pef-
fort de péche, auss bien qu'un plafond pour les
rises grace aux TAC. Lexpérience rivtle qu'il ne
aut pas se fier 4 I'une ou 4 I'autre seulement de ces
limites, de sorte qu'en utilisant les deux on obtient
une forme de « double protection » reduisant les
risques pour la conservation.

De cette facon, |a saison de péche prend fin soit
lorsque le TAC est atteint, soit lorsque la limite
d’effort est dteinte, selon la premiere éventualité,
ce qui nous assure inkitablement « de pécher par
exces de prudence ». S I'effort autorisé a été fixé a
un niveau trop élevé, le TAC servira de facteur limi-
tatif. S le TAC est trop élevé, la limitetion de Ief-
fort restreindra les captures. (Idealement, ces
limites devraient Ctre atteintes en méme temps,
mais cela est peu probable Ctant donné les incerti-
tudes qui subsistent sur le plan de la taille des
stO():ks, des changements possibles de technologie,
etc.

Il existe une autre importante raison de combiner la
limitetion de I'effort et la gestion par quota : s le
stock est épuisé, fragile, les pressons exercées par
la péche (mortalité par péche) devront étre beau-
coup plus faibles que par le passe. Cela signifie que
I'effort de péche total devra étre bien inferieur,
peut-étre méme le quart du niveau moyen de la fin
des années quatre-vingt et du debut des anntes
quatre-vingtdix. Pour ariver a une telle reduction
et pour réussir & maintenir un niveau raisonnable
de mortalité par péche, les mesures de limitation
directe de I'effort joueront un réle crucid. En
méme temps, elles offrent Un avantage additionnel,
celui d'amtliorer notre base de connaissance,
puisque le processus d’établissement des TAC et
des limites deffort foumit automatiquement dew
indicateurs indépendants de |'abondance des stocks.

La combinaison de la limitation de |'effort et des
quotas permet non seulement de régler certains des
problemes de la gestion par quota, mais aussi de
contoumer les desavantages de la limitation de Pef-
fort - telle I'incitation 3 investir dans des intrants
non réglementés, 3 « pécher plus intensivement »
pour chagque unite d'effort autorisee (comme un «
jour de mer ») et 3 concentrer les activités de péche
au debut de la saison, ptriode ou Punité d effort
peut Etre plus productive. Lassociation de la limita-
tion de I'effort et des quotas élimine Cgalement la
nécessité de limiter toutes les composantes possi-
bles de I'effort; il serait alors suffisant de restrein-
dre un ou deux elements de |'effort de chaque flot-
tille. Ces elements seraient determines par chacun
des secteurs; par exemple, un secteur peut choisir
de limiter le nombre total d'engins et le nombre
total de « jours de mer »), tandis qu'un autre jugera
d'autres mesures mieux appropriees.

Les considerations techniques de I'application
conjointe de la limitation de |'effort et des quotas
necessitent clairement une attention particulitre.
Aing, s I'on souhaite limiter les jours de mer, il y a
plusieurs moyens de determiner le nombre de jours
autorids, par exemple 3 partir des taux de prises
historiques (rajustts en fonction des changements
survenus a I'efficacité des engins de péche). Le défi
est particulitrement grand pour les péches du pois-
son de fond a especes multiples, bien que ces
péches soient probablement celles qui profiteront le
plus d'une combinaison de la limitation de I'effort
et des quotas. Une des principales difficult&
consiste a determiner quelle proportion de |'effort
de péche total devrait Cire « assignee » & chaque
espece (p. €x. combien de « jours de mer » seront
utilisés pour capturer la morue ou I'aglefin?). Cela
peut exiger a) des recherches afin de determiner
quel effet a I'effon de péche sur la mortalité par
péche de chaque espéce, b) un contréle, par des
evaluations réguliéres, afin de verifier quels effets a
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I'effort total sur chacune des esptces, et ¢) la limita
tion de I'effort total par des objectifs spécifiques de
conservation afin qu'aucune espéce ne soit surex-
ploitee par rapport a son quota.

A noter que ' application de la combinaison des
quotas et de la limitation de I'effort peut Ctre
souple, adaptée aux besoins de chague secteur de la
péche. Si Un secteur souhaite s'appuyer principale-
ment sur la gestion par quota, il lui sera possible de
fixer le quota de fagon trts stricte, afin qu'il
constitue le moyen limitaif principd de la régle-
mentation, et d'utiliser les mesures de limitation de
I'effort comme « mesures de protection ». Par
alleurs, un secteur qui souhaite mettre |'accent sur
la limitation de I'effort fixera ces limites de fagon
qu'il soit le facteur limitatif de sa péche, le quota
servant de « protection », Dans chaque cas, la péche
serait, la plupart du temps, limitée par le moyen
voulu (effort ou quota), les autres mesures Ctant en
place au cas ou les limites principales n'auraient
pas été fixées au niveau approprié.

En generd, le défi pour la péche du goisson de fond
de I"avenir consiste & créer un ensemble fiable de
mesures de conservation qui soit abordable et qui
puisse Etre géré. Léquilibre ne sera certainement
pas facile éétabllr, mais il et clair que les limites
des niveaux de captures et de I'effort de p&he ont
toutes deux un role a jouer S nous voulons tendre
du c6té de la conservation. Une telle combinaison
d'outils de conservation apporterait la protection
nécessaire pour nous dormer les meilleures chances
possibles de (];arantir une péche du poisson de fond
viable pour ['avenir.
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